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UIME REPUBLIKE HRVATSKE!

PRESUDA

Upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Smiljana Mikusa
kao predsjednika vije¢a, Dubravke Markt i Jasminke Jenji¢ kao Clanica vijeCa, te viSe
sudske savjetnice Veseljke Kos kao zapisniarke, u upravnom sporu tuzitelja OT-Optima-
Telekom d.d. Zagreb, kojega po punomoéi Gorana JoviCica, predsjednika Uprave i
Jadranke Suruéi¢, ¢lana Uprave zastupa Morana Culo Jovitié¢, voditeljica Odjela pravnih i
regulatornih poslova i tuzitelja MAG-D.R.I.V.E. d.o.0., zastupanog po direktorici Gabrijeli
Beranek-Pazman, koju zastupa punomoénik Zoran Spoljari¢, odvjetnik iz Zagreba, protiv
rjeSenja tuzene Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, klasa: UP-I-344-
08/09-01/32, ur. broj: 376-09-09-04 od 1. listopada 2009., radi stru¢nog nadzora, u
nejavnoj sjednici vijeca odrzanoj dana 22. rujna 2010.

preswndio je

Tuzbe se uvaZzavaju.

PoniStava se rjeSenje Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije,
klasa: UP-I1-344-08/09-01/32, ur. broj: 376-09-09-04 od 1. listopada 2009.

Ova presuda Ce se objaviti u ,Narodnim novinama“ i na sluzbenim
stranicama Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem tuZenog tijela se zabranjuje trgovatkom drustvu MAG-
D.R.I.V.E. d.o.0. Zagreb da kao operator usluga s dodanom vrijednosti pruza uslugu s
dodanom vrijednosti uporabom brojeva 060/88 77 00, 060/88 77 01, 060/88 77 02, 060/38
77 03, 060/88 77 04, 060/88 77 05, 060/88 77 06, 060/88 77 07, 060/88 77 08, 060/88 77
09, 060/88 77 10 i 060/88 77 11 u televizijskom programu ,Sviramo samo za vas“
nakladnika televizije KA-Vision d.o.0. iz Karlovca (u ¢ijem se studiju proizvodi reCeni
program), te ostalih nakladnika televizije koji preuzimaju i reemitiraju istodobno taj
program, te mu se zabranjuje koristenje usluge platforme ,KVIZ“ na telekomunikacijskoj
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terminalnoj opremi trgovackog drudtva OT-Optima Telekom d.d. (OT) uporabom koje je
otvoren pristup za korisnike gore navedenih brojeva (totka I. izreke). Kao mjeru za
onemoguéavanje pruZanja usluge s dodanom vrijednosti uporabom navedenih brojeva u
emisiji ,,Sviramo samo za vas“ pristupnom operatoru OT-Optima Telekom d.d. se nalaZe
blokada pristupa brojevima iz tofke 1. ovog rjelenja (tocka II. izreke). NalaZe se
trgovackom drudtvu MAG-D.R.I.V.E. d.0.0. iz Zagreba da kao operator usluga s dodanom
vrijednosti kod pruzanja usluge s dodanom vrijednosti uporabom navedenih brojeva iz tocke
1. u emisiji ,,Sviramo samo za vas“ ukloni nepravilnosti i nedostatke tako 3to ¢e: a) osigurati
za sve pozive propisanu najavnu poruku koja mora sadrzavati poruku upozorenja oscbama
mladim od 18 godina, cijenu poziva, upozorenje 0 momentu od kojeg poCinje naplata poziva
koje omogucava prekid poziva prije poCetka naplate, b) osigurati da nakon pocetka naplate
poziva korisnik bude neposredno spojen u studio ili da dobije govornu poruku kojom ga se
obavjeStava da njegov poziv nije prespojen u studio, ¢) osigurati da informacija o cijeni
usluge s dodanom vrijednosti bude u tijeku emisije ,Sviramo samo za vas® prikazana
vizualno na ekranu na isti nacin kao broj usluge s dodanom vrijedno$éu 060, d) osigurati da
za cijelo vrijeme trajanja emisije ,Sviramo samo za vas“ na ekranu budu prikazane
informacije koje ¢e korisnicima omoguéiti jednostavno i besplatno pronalaZenje kontakt
detalja operatora usluge s dodanom vrijednodcu (tocka III. izreke). NalaZe se pristupnom
operatoru OT-Optima Telekom d.d. da na svojoj telekomunikacijskoj terminalnoj opremi
omoguéi operatoru usluga s dodanom vrijednosti MAG-D.R.I.V.E. d.0.0. uklanjanje
nepravilnosti i nedostataka opisanih u to¢ki I. ovog rjefenja, te da nakon uklanjanja
nedostataka i nepravilnosti onemoguéi operatoru usluga s dodanom vrijednosti MAG-
D.R.1.V.E. d.0.0. naknadne izmjene na platformi ,KVIZ“ (tofka IV. izreke). NalaZe se
pristupnom operatoru OT-Optima Telekom d.d. prilagodba platforme ,KVIZ* na njegovoj
telekomunikacijskoj terminalnoj opremi na natin da osigura postojanje propisane najavne
poruke za sve pozive upucene prema svim operatorima usluga s dodanom vrijednosti, te da
onemoguéi operatorima usluge s dodanom vrijedno$éu koji koriste tu platformu bilo kakve
naknadne izmjene najavne poruke (totka V. izreke). Zabrana pruZanja usluge s dodanom
vrijednosti uporabom brojeva navedenih u tocki I. ovog rjeSenja u televizijskom programu
LSviramo samo za vas“ nakladnika KA-Vision d.0.0. i zabrana koriStenja usluge platforme
LKVIZ® na telekomunikacijskoj terminalnoj opremi trgovatkog drudtva OT-Optima
Telekom d.d. izrefena trgovatkom drustvu MAG-D.R.LV.E. d.o.0. iz Zagreba traje dok
pristupni operator OT-Optima Telekom d.d. ne obavijesti nadzornika da je trgovacko
drustvo MAG-D.R.ILV.E. d.o.0o. otklonilo traene nedostatke na njegovoj
telekomunikacijskoj terminalnoj opremi (to¢ka VI. izreke rjeSenja), te se utvrduje da
izvrienje rje$enja zapotinje dostavom rjeSenja trgovackom drustvu MAG-D.R.I.V.E. d.o.0.
iz Zagreba i trgovadkom drustvo OT-Optima Telekom d.d. iz Zagreba (tocka VIL. izreke) i
da ¢ée se rjesenje objaviti u ,Narodnim novinama“ i na sluZenim stranicama Hrvatske
agencije za po§tu i elektroni¢ke komunikacije (tocka VIII. izreke rjeSenja).

Protiv pobijanog rjeSenja tuzbu su podnijeli tuZitelj OT-Optima Telekom d.d.
Zagreb, koja je zaprimljena pod brojem Us-11537/2009 i tuzitelj MAG-D.R.I.V.E. d.o.0.
Zagreb, koja je zaprimljena pod brojem Us-12015/2009. S obzirom da su obje tuzbe
podnesene protiv istog pobijanog rjedenja Sud je odlutio temeljem ovlaStenja iz clanka 313.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“, broj: 53/91, 9/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08 i 123/08) u svezi sa Clankom 60. Zakona o upravnim
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sporovima (,Narodne novine“, broj: 53/91, 9/92 i 77/92) predmete spojiti 1 o tuzbama
odluditi zajedni¢kom presudom pod brojem Us-11537/2009.

Tuzitelj OT-Optima Telekom d.d. Zagreb u podnesenoj tuzbi osporava zakonitost
pobijanog rjeSenja iz razloga 3to nije pravilno primijenjen zakon i na njemu utemeljen
podzakonski akt, odnosno $to se u postupku koji je prethodio donoSenju rjeSenja nije
postupilo prema pravilima postupka, §to ¢injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno i §to je iz
utvrdenih &injenica izveden nepravilan zakljudak u pogledu {injeni¢nog stanja. U svezi
pogredne primjene zakona i podzakonskog akta istice da tuZeno tijelo u pobijanom aktu
pogrefno primjenjuje relevantne odredbe Zakona o elektroniCkim komunikacijama i
Pravilnika o naéinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronikih komunikacijskih mreZa i
usluga. Isti¢e da mu tuZeno tijelo u tocki IV. izreke rje$enja nalaze da ,nakon uklanjanja
nedostataka i nepravilnosti onemogudi operatoru usluga s dodanom vrijednosti MAG-
D.R.I.V.E. d.o.o. naknadne izmjene na platformi ,KVIZ“ koji zahtjev je nezakonit.
Naime, predmet nadzora u konkretnom sluéaju nije bila njegova terminalna oprema, dakle,
platforma KVIZ ve¢ postupanje MAG-D.R.I.V.E. d.o.o., operatora usluga s dodanom
vrijednosti, te tako tuZeno tijelo u obrazloZenju rje$enja navodi da je MAG-D.R.L.V.E.
d.o.o0. Zagreb operator usluga s dodanom vrijednosti koji je duzan pridrzavati se odredaba
Zakona i Pravilnika, osobito njegovog Dodatka 5., a smisao je navedenih odredaba da se
istakne odgovornost operatora usluga s dodanom vrijednosti u odnosu na pristupnog
operatora ali i u odnosu na krajnjeg korisnika. Dakle,tuzeno tijelo tijekom postupka nije
utvrdilo nepravilnosti na njegovoj strani ve¢ operatora koji se nalazi u njegovoj mreii.
Nadalje, tuZeno tijelo u obrazloZenju rjeSenja nigdje ne navodi koje je to nepravilnosti,
nedostatke ili propuste sukladno ¢lanku 114. stavak 1. tocka 17. Zakona utvrdilo na
njegovoj opremi da mu je moralo naloZiti obvezu ,onemogucavanja naknadnih izmjena na
platformi KVIZ*. Cak ako je tuZeno tijelo smatralo da ée se time ostvariti svrha nadzora
kako je regulirano &lankom 114. stavak 1. tocka 19. Zakona, iako to tuZeno tijelo nije
navelo u svom obrazloZenju, zahtjev bi i dalje bio nezakonit. Naime, svaki operator javnih
komunikacijskih usluga, koji u svojoj mreZi ima operatore usluga s dodanom vrijednosti s
njima sklapa ugovore kojima reguliraju komercijalne uvjete svog odnosa. Poslovna suradnja
u njegovom slucaju ostvaruje se na nacin da se operatoru usluga s dodanom vrijednosti da
na kori$tenje dio platforme i to na nafin da mu se osigura pristup suCelju kojim on moze
administrirati, odnosno upravljati. Xao $to je samo tuZeno tijelo navelo operatori usluga s
dodanom vrijednosti duZni su pridrZavati se vazeéih propisa kojima se regulira usluga koju
oni pruzaju. Uvjeti koje je omoguio svim operatorima usluga s dodanom vrijednosti u
svojoj mreZi potpuno su jednaki i svako od operatora usluga s dodanom vrijednosti
odgovara za ispunjavanje propisanih obveza. TuZeno tijelo nigdje ne navodi kako je to i da
li je uopée operatoru usluga s dodanom vrijednosti onemogucio poStivanje propisa. Svrha
obveze koja mu je odredena jest da se uspostavi kontrola nad operatorom usluga s dodanom
vrijednosti i to na njegov troak bez zakonite osnove. TuZeno mu tijelo nadalje u tocki V.
rieSenja mnalaze prilagodbu platforme KVIZ na nalin da ,osigura postojanje propisane
najavne poruke za sve pozive upulene prema svim operatorima usluga s dodanom
vrijednosti, te da onemoguéi operatorima usluga s dodanom vrijednosti koji koriste tu
platformu bilo kakve naknadne izmijene najavne poruke®, ¢ime mu je naloZena obveza koja
nije utemeljena na zakonu te koja izlazi iz okvira provedenog struénog nadzora. Naime, iz
samog pobijanog akta jasno proizlazi da je isti donesen u okviru nadzora operatora usluga s
dodanom vrijednosti MAG-D.R.I.V.E, d.0.0. Zagreb, te niti u jednom trenutku nije bio
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upoznat da je i njegova terminalna oprema predmet nadzora niti je to mogao i naslutiti iz
postupanja tuZenog tijela. ObrazloZenje pobijanog akta u cijelosti se zasniva na propustima
koji su utvrdeni isklju¢ivo kod operatora usluga s dodanom vrijednosti dok kod njega nisu
utvrdene nikakve nepravilnosti. Smatra da pri provedbi stru¢nog nadzora nadzornik moZe
narediti uklanjanje utvrdenih nepravilnosti, nedostataka ili propusta samo ako utvrdi
povredu odredaba Zakona ili propisa donesenih na temelju Zakona, $to u odnosu na njega
nije utvrdeno veé u odnosu na operatora. U obrazloZenju pobijanog upravnog akta tuZeno
tijelo ne obrazlaZe zasto smatra opravdanim naloZiti mu sporne obveze, odnosno ne navodi
niti jedan razlog izuzev &injenice da i drugi operator usluga s dodanom vrijednosti koriste
isti servis. Medutim, tuZeno tijelo nije istaknulo da drugi operatori usluga s dodanom
vrijednosti nisu bili predmet nadzora, odnosno da kod nikog nisu utvrdene iste ili slicne
nepravilnosti, te da drugi operatori usluga s dodanom vrijednosti pod istim uvjetima svoje
usluge koriste na zakonit nadin. Nadalje, u to¢ki VI. izreke tuzeno tijelo navodi da izreCena
zabrana pruZanja usluge ima ostati na snazi ,sve dok pristupni operator OT-Optima
Telekom d.d. ne obavijesti nadzornika da je trgovatko drustvo MAG-D.RI.V.E. d.0.0.
otklonilo trazene nedostatke na njegovoj telekomunikacijskoj opremi®. I u ovom slucaju
tuzeno tijelo zahtijeva od tuZitelja da provodi nadzor nad poslovanjem operatora usluga s
dodanom vrijednosti na §to nije ovladten niti ima nacina ili sredstava provoditi takav nadzor,
pa je stoga ovakav zahtjev protivan i ustavnim nacelima Republike Hrvatske. Nema nikakve
pravne osnove temeljem koje bi mu se nametnula obveza kontrole postupanja operatora
usluga s dodanom vrijednosti, a ne moZe niti poduzimati nikakve mjere protiv operatora
usluga s dodanom vrijednosti koji ne poStuju propise, osim raskid ugovora i obustave
usluga. S obzirom da se radi o poslovnom odnosu u kojem obje strane imaju ekonomski
interes, nametanje obveze za obustavom usluga operatorima usluga s dodanom vrijednosti
bilo bi protivno ustavom zajaméenih naCela poduzetniCke i trZiSne slobode. Svim je
operatorima usluga s dodanom vrijednosti dao jednake uvjete, upozorio ih na njihova prava
i obveze i osigurao im uvjete da vaZeée propise 1 poStuju. S druge strane tuZeno tijelo
raspolaZe i resursima i ovlastima za provedbom nadzora nad operatorima usluga s dodanom
vrijednosti. Ukazuje i na pogre$nu primjenu odredbe Clanka 143. Zakona o oplem
upravnom postupku, a u svezi s Clankom 18. stavak 4. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama jer mu nije tijekom nadzora bilo omoguéeno da se ofituje o Cinjenicama i
okolnostima na kojima se temelji rieSenje, odnosno u pogledu odredenih mu obveza
promjena na terminalnoj opremi. Slijedom svega navedenog jasno proizlazi da je tuZeno
tijelo u provedbi struénog nadzora pogre$no primijenilo ¢lanak 114. Zakona o elektronickim
komunikacijama time §to mu je naloZilo otklanjanje neutvrdenih nepravilnosti, te mu je
nalozilo obvezu koja nije u skladu s ¢lankom 49. stavak 3. Zakona, te Dodatka 5. Pravilnika
koji sadrzi Pravila postupanja za operatore usluga s dodanom vrijednosti. PogreSna primjena
propisa dijelom se temelji i na nepotpuno utvrdenom &injeni¢nom stanju. Naime, tuZeno
tijelo tijekom postupka nadzora nije izvrsilo uvid niti pregled terminalne opreme platforme
KVIZ §to jasno proizlazi iz obrazloZenja rjefenja. Drugim rije¢ima nije napravljen niti
minimum provjera iz kojih bi tuZeno tijelo moglo izvudi zakljucak da je njegova oprema
neispravna. Samo tuZeno tijelo u obrazloZenju navodi da je tek dana 9. rujna 2009. zatrazilo
ispis poziva prema odredenim brojevima. TuZeno tijelo tijekom strutnog nadzora nije
zatraZilo njegovo oitovanje niti na jednu okolnost niti pregled opreme, pa stoga nije niti
moglo utvrditi nepravilnost ili propuste na opremi. Stoga je sporan i zakljuCak prema kojem
bi trebao omoguéiti operatoru usluga s dodanom vrijednosti da uskladi svoje postupanje s
va¥eéim propisima. Posebice ukazuje da nije ovlaften ocjenjivati zakonitost poslovanja
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drugih operatora na tr7i$tu, pa tuZeno tijelo potpuno pogre$no u obrazloZenju pobijanog
rjeenja navodi da: ,Privremena zabrana traje dok pristupni operator ne obavijesti
nadzornika da su stvoreni uvjeti za zakonito i pravilno pruZanje usluge s dodanom
vrijednoséu”.

PredlaZe stoga Sudu da tuzbu uvazi i pobijani akt poniSti u dijelu koji se odnosi na
tofke TV, V i VI. izreke, odnosno podredno ako nade opravdanim da rjeSenje ponisti u
cijelosti.

Tuzitelj] MAG-D.R.1LV.E. d.o.o. Zagreb u tuzbi osporava zakonitost pobijanog
rjefenja u cijelosti temeljem odredbe Elanka 10. Zakona o upravnim sporovima, odnosno
upravni akt pobija iz razloga §to u istome nije pravilno primijenjen zakon tj. Zakon o oplem
upravnom postupku odnosno zbog toga §to u postupku koji je prethodio donosenju
pobijanog akta nije postupljeno sukladno pravilima postupka, a osobito zbog toga Sto
ginjenino stanje  nije uopée pravilno utvrdeno. Prije svega ukazuje na nezakonito
postupanje po odredbi ¢lanka 113. stavak 9. Zakonma o elektronickim komunikacijama.
Naime, tuZeno tijelo je u postupku koji je prethodio donofenju pobijanog akta od njega
zatrazilo odgovarajuée otitovanje no u pobijanoj odluci nije moguée pronaci nidta iz Cega bi
se moglo zakljuéiti §to je naveo u svojim olitovanjima, pa ovom prilikom istice da je jasno i
nedvojbeno izjavio da je najavna poruka trajala 5 sekundi, pa stoga nije jasno kako tuzeno
tijelo govori o navodnom vremenskom trajanju govorne poruke od 9 sekundi, jer u
pobijanoj odluci nije navelo niti jedan jedini dokaz uz pomo¢ kojega bi se mogla provjeriti
navedena tvrdnja. Dakle, smatra da se radi o pau§alnoj i ni¢im dokazanoj tvrdnji koja ima
za posljedicu donoSenje pobijane odluke njemu na §tetu. Nadalje, iz pobijane odluke ne
proizlaze niti dokazi da bi upravo on poduzimao bilo kakve radnje u svezi s najavnom
porukom pri pozivanju brojeva iz tofke 1. izreke rjefenja. Da je tome tako svjedoli sama
izreka pobijanog rjeienja kojim se totkama IV. i V. nalaZe pristupnom operatoru OT-
Optima Telekom d.d. da upravo on poduzme odgovarajuce radnje na telekomunikacijskoj
terminalnoj opremi u njegovom vlasnistvu tako da mu se totkom IV, izreke nalaze da na
svojoj telekomunikacijskoj terminalnoj opremi osigura radnje koje oCite moZe napraviti
samo 1 isklju¢ivo OT-Optima Telekom d.d., pa je jasno da u odnosu na tu opremu ne moze
napraviti ba§ nista. Gledajuéi pobijani upravni akt mora se stei zakljuCak da u njemu ne
postoji niti jedan jedini dokaz uz pomo¢ kojih bi se mogla dokazati utemeljenost navoda
iznijetih u njemu, kao §to se ne moZe pronaéi nidta niti o sadrzaju pismenog oditovanja
tijekom postupka, a jo§ manje bilo kakav dokaz o tome na koji je nacin tuZeno tijelo doslo
do sasvim proizvoljnih podataka navedenih u Tablict 1., te stoga navedene podatke niti
gledajuéi vremensko razdoblje niti broj navodno ostvarenih poziva niti broj navodnih poziva
koji bi dobili propisanu najavnu poruku niti broj navodnih poziva koji nisu dobili propisanu
najavnu poruku nije moguée provjeriti jer ofito tuzeno tijelo smatra da on nikome ne treba
polagati raune o tome kako ¢e dokazati svoje tvrdnje. Kako Zakon o elektronickim
komunikacijama u svojim postupovnim odredbama ne predvida podnoSenje Zalbe vel
pokretanje upravnog spora navedeno je zakonsko odredenje trebalo tuZenom tijelu jasno
ukazati da tijekom postupka treba doista voditi raduna o tome da se ne povrijede prava
potencijalnog adresata upravnog akta §to je po njegovu misljenju u ovom predmetu udinjeno
na njegovu Stetu. Posebice ukazuje na povredu odredbe Clanka 5. Zakona o opéem
upravnom postupku koja se odnosi na zastitu prava gradana i zastitu javnog interesa, ali i na
povredu natela materijalne istine sadrZana u odredbi ¢lanka 7. toga Zakona.
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PredlaZe stoga Sudu da tuzbu uvaZi i pobijano rjeSenje ponisti.

Tuzeno tijelo u odgovoru na tuzbu tuzitelja OT-Optima Telekom d.d. prvenstveno
osporava tuziteljev pravni interes u smislu ¢lanka 12. Zakona o upravnim sporovima za
pokretanje upravnog spora tako da bi njegovu tuzbu trebalo odbaciti kao nedopustenu. U
odnosu na pogre$nu primjenu zakona u svezi utvrdenih obveza iz toCki V. i VI. pobijane
odluke istite da su ovlasti nadzornika elektroni¢kih komunikacija detalino propisane u
¢lanku 114. Zakona o elektroniCkim komunikacijama, a u toCki 17. stavak 1. je propisano
da nadzornik elektronickih komunikacija moZe narediti uklanjanje drugih utvrdenih
nepravilnosti, nedostataka ili propusta u primjeni ovog Zakona i propisa donesenih na
temelju ovoga Zakonma, dok je u tofki 19. propisano da nadzornik moZe narediti
poduzimanje drugih mjera u skladu sa svrhom stru¢nog nadzora. Sukladno navedenom je
izviesno da je zakonodavac nadzorniku elektroni¢kih komunikacija ostavio odredenu
slobodu procjene glede izbora najprikladnijih mjera kojima e se posti¢i svrha strucnog
nadzora a to je u ovom slucaju zastita osjetljive kategorije potroSaca, korisnika telefonskih
usluga s dodanom vrijedno$éu, putem kojih se telefonski racuni korisnika mogu opteretiti
znatajnim novéanim iznosima u vrlo kratkom razdoblju. Dakle, neosnovan je prigovor
zakonitosti osporavane odluke u tom dijelu. U odnosu na navodne povrede pravila postupka,
te povrede odredbe &lanka 143. Zakona o opéem upravnom postupku istiCe da je 1z spisa
predmeta vidljivo da je tuzitelj dopisom od 9. rujna 2009, upoznat s provodenjem struc¢nog
nadzora i od njega su zatraZeni potrebni podaci, a 11. rujna 2009. ovlastene osobe su dale
nadzorniku elektroni¢kih komunikacija iskaz o predmetu stru¢nog nadzora o Clemu je
satinjena sluzbena zabiljeska koju su ovladtene osobe i potpisale. Dakle, na odgovarajuéi je
nadin tuZitelju dana moguénost sudjelovanja u postupku sukladno odredbi Clanka 143.
Zakona o opéem upravnom postupku pa i taj prigovor treba biti odbagen. Glede osporavanja
utvrdenog &injeniénog stanja u odnosu na postojanje nepravilnosti u radu druStva MAG-
D.RIV.E. d.o.o Zagreb tako da je nadzornik elektroni¢kih komunikacija pogres$no i
nepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje u odnosu na njegovu terminalnu opremu putem koje se
navedenom drustvu omoguéava pruzanje usluga poziva s dodanom vrijednoS¢u se istice da
je nadzornik od tuzZitelja dobio sve potrebne podatke o terminalnoj opremi platforma KVIZ
o &emu je sastavljena sluXbena zabiljetka koja je potpisana od ovlaStene osobe tuZitclja 1
koju tuZitelj ne osporava. Prema tome u pogledu karakteristika navedene opreme nadzornik
je pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje. Iz utvrdenog CinjeniCnog stanja proizlazi da
je tuzitelj drustvu MAG-D.R.ILV.E. omoguéio da samostalno upravlja terminainom
opremom odnosno da po svom vlastitom nahodenju odluduje hoée li korisnik dobiti
propisanu najavnu poruku ili ne. Posebice, iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da je
navedeno drutvo imalo moguénost staviti znak zauzeca linije a da se istodobno aktivira
vrijeme podetka naplate poziva korisnika &ime je oSteéen veliki broj korisnika. Dakle,
prema Clanku 114. stavak 1. to¢ka 17. i 19. Zakona nadzornik elektroni¢kih komunikacija
ima ovlasti naloZiti sve mjere koje smatra prikladnim radi postizanja svrhe strucnog
nadzora, pa prigovor tuZitelja nije osnovan i treba biti odbacen.

U svezi tuibe tuZitelja MAG-D.R.1.V.E. d.0.0. Zagreb tuZeno tijelo u odgovoru na
tu7bu u odnosu na pogreénu primjenu zakona glede tuZiteljeva pozivanja na navodnu
povredu odredbe &lanka 113. stavak 9. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama istice da je
pogreina primjena zakona predvidena kao razlog za pobijanje upravnog akta u ¢lanku 10.
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stavak 1. toCke 1. Zakona o upravnim sporovima, a odredba na koju se tuZitelj poziva je
procesne neravi i njeno navodno krienje ne moZe biti razlog utvrdivanja pogreSne primjene
zakona. Naime, pogre$na primjena zakona postoji kada upravni akt nema pravno uporiste u
materijalnom propisu, kada je primijenjen pogreSan zakon ili drugi propis, kada je
primijenjena pogre$na odredba odgovarajueg zakona ili kada je odgovarajuca odredba
primijenjena na pogre$an nain, a ni$ta od navedenog nije primjenjivao na ovaj predmet niti
to tuZiteli u svojoj tuzbi tvrdi. Istite da je predmetno rjesenje doneseno sukladno ovlastima
nadzornika elektroniCkih komunikacija koje su detaljno propisane u ¢lanku 114. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama u svezi nadzora nad primjenom ¢&lanka 49. istog Zakona Koji
ureduje nalin pruzanja usluga s dodanom vrijedno$¢u, te nadzora nad primjenom Dodatka
5. Pravilnika o naCinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza
i usluga. Prema tome nadzornik elektroni¢kih komunikacija je donio predmetno rjesenje u
okviru svojih ovlasti i na temelju odgovarajuéih materijalnih odredbi koje je primijenio na
pravilan na¢in, pa posljedi¢no prigovor pogre$ne primjene zakona treba odbaciti, U svakom
sludaju niti navod tuZitelia da je povrijedena procesna odredba iz Clanka 113. stavak 9,
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama nije tofan jer je nadzornik elektroniCkih
komunikacija udovoljio toj odredbi tako da je konstatirao utvrdeno CinjeniCno stanje i o
njemu u dopisu od 8. rujna 2009. obavijestio tuZitelja i zatrazio od njega detaljno
otitovanje. U odnosu na navodne povrede pravila postupka glede prigovora tuZitelja da mu
nije bilo omoguéeno sudjelovanje u postupku te je tako stavljen u neravnopravan poloZaj
isti¢e da je takva tvrdnja tuZitelja netofna, s obzirom da ga je nadzornik elektroni¢kih
komunikacija dana 8. rujna 2009. obavijestio o utvrdenim krfenjima zakona i zatraZio od
njega otitovanje i dostavu dokumentacije tako da je jasno specificirao koje su povrede
zakona utvrdene i omoguéio mu da se ofituje o svakoj od njih. U svojem odgovoru
(zaprimljen 21. rujna 2009.) tuZitelj je pausalno osporio utvrdenja nadzornika $to je
korektno konstatirano u obrazloZenju pobijane odluke. Prema tome na odgovaraju¢i mu je
nain dana moguénost sudjelovanja u postupku sukladno odredbi Clanka 143. Zakona o
opéem upravnom postupku, pa prigovor glede povrede pravila postupka treba biti odbacen.
TuZitelj osporava utvrdenje Cinjeni¢nog stanja tvrdeci u sudtini da on nije mogao pociniti
povredu zakona koje su utvrdene u pobijanoj odluci, a koje sa sastoje u stavljanju
zavaravajuéeg tonskog signala zauzeca linije iako je u stvarnosti poziv naplacen kao da je
veza ostvarena, te¢ u micanju propisane najavne poruke. Glede njegovih navoda da te
povrede nije mogao poliniti zato §to fizicki nije mogao mijenjati parametre na
telekomunikacijskoj terminalnoj opremi (platforma KVIZ) koja je vlasniStvo operatora
putem kojeg on ostvaruje pristup mrezi odnosno OT-Optima Telekom d.d., tuZeno tijelo
istice da iz dokaza u spisu i to sluZzbene zabiljeSke od 11. rujna 2009., a koja sadrzi izri¢itu
izjavu ovlastenih osoba OT-Optima Telekom d.d. nedvojbeno proizlazi da je tuZitelj
samostalno upravljao platformom ,KVIZ“ putem koje je ostvarivao pristup mreZi i po svom
vlastitom nahodenju mogao mijenjati postavke najavne poruke i tonske signalizacije.
Navedena sluZbena zabiljeska safinjena je u drugom predmetu nadzora nad tuZiteljem i s
obzirom da se odnosi na iste Cinjenice kao dokaz je priloZena u ovom predmetu. Dakle,
upravo zato §to je tuZitel] mogao samostalno mijenjati postavke platforme ,KVIZ®
nadzornik elektroni¢kih komunikacija je naloZio njegovom pristupnom operateru OT-
Optima Telekom d.d. prilagodbu te platforme na nafin da to u buducnosti viSe ne bude
moguée. Iz navedenog nedvosmisleno proizlazi da je nadzornik elektronickih komunikacija
ispravno utvrdio &injeniéno stanje i na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja donio
pravilnu odluku, pa prigovor tuZitelja nije osnovan i treba ga odbaciti.
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Tuzbe su osnovane.

Prema stanju spisa predmeta proizlazi da je nadzornik elektronickih komunikacija u
obavljanju stru¢nog nadzora sukladno nadleZnosti iz ¢lanka 12. stavak 1. toCka 13. i Clanka
113. stavak 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine“, broj: 73/08)
nad primjenom navedenog Zakona i Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga (,,Narodne novine®, broj: 154/08), kojima je
uredeno i obavljanje djelatnosti elektronickih komunikacijskih usluga u odnosu na one koje
daje tuzitelj MAG-D.R.1.V.E. d.o.0. (postupanje operatora usluga prilikom pruZanja usluga
s dodanom vrijedno3¢u uporabom navedenih brojeva 060 u televizijskom programu
,Sviramo samo za vas“ nakladnika televizije KA-Vision d.o.o. iz Karlovca) temeljem
Clanka 114. stavak 1. tocka 17. i 19., te stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
donio pobijano rjeSenje zbog utvrdenog nepostupanja sukladno ¢lanku 49. stavak 3. istog
Zakona, te &lanku 35. stavak 1. i 2. Pravilnika poblize opisane u pravilima postupanja
Dodatka 5. (Pravila postupanja za operatore usluga s dodanom vrijednosti). Dakle, nalaze se
navedenom operatoru da kod pruZanja usluga s dodanom vrijednosti uporabom navedenih
brojeva 060 u emisiji ,Sviramo samo za vas® nakladnika televizije KA-Vision d.o.0. iz
Karlovca ukloni nepravilnosti tako da osigura da najavna poruka mora sadrZavati poruku
upozorenja osobama mladim od 18 godina propisanu ¢lankom 4. Dodatka 5. Pravilnika; da
najavna poruka mora omoguéiti korisnicima prekid telefonskog poziva nakon $to su saslusali
najavnu poruku, a prije pocetka naplate poziva kako je to propisano ¢lankom 7. stavak 2.
Dodatka 5. Pravilnika; da nakon poletka naplate poziva korisnik mora biti jasno 1
nedvosmisleno obavije$ten govornom porukom je li njegov poziv zaprimljen u studio ili je
poziv neuspjesan kako korisnici ne bi bili dovedeni u zabludu ili obmanuti suprotno odredbi
flanka 4. stavak 2. Dodatka 5. Pravilnika, te obveza konstantnog emitiranja cijene poziva
na isti nadin kao i pozivnog broja sukladno odredbi Clanka 6. stavak 2. Dodatka 3.
Pravilnika kao i konstantnog obavijeitavanja korisnika o jednostavnom i besplatnom nacinu
pronalaZenja imena operatora i detalja kontakta operatora i detalje kontakta operatora usluge
s dodanom vrijednosti, te kontakt telefonskog broja kako je to propisano Clankom 4.
stavkom 5. Dodatka 5. Pravilnika. Kako se cijeni da uklanjanje nedostataka nije moguce bez
aktivne suradnje pristupnog operatora koji mora stvoriti tehnicke uvjete koji ¢e omoguciti
navedenom operatoru uklanjanje nedostataka, te osigurati da operator nakon uklanjanja
nedostataka ne moZe bez njegovog znanja i odobrenja naknadno mijenjati postavke
platforme KVIZ donesenim je rjefenjem odredeno i da zabrana iz toCke I. izreke rjeSenja,
traje privremeno dok pristupni operator OT-Optima Telekom d.o.0. Zagreb kao pristupni
operator ne obavijesti nadzornika da su stvoreni uvjeti za zakonito i pravilno pruZanje
usluga s dodanom vrijedno$¢u. Takoder, bududi da istu platformu mogu koristiti ili koriste i
drugi operatori usluge s dodanom vrijednosti nadzornik je smatrao opravdanim naloZiti
pristupnom operatoru takve izmjene platforme KVIZ koje ¢e onemoguciti svim operatorima
usluga s dodanom vrijednosti naknadne izmjene i manipulacije najavnim porukama i
tonskim signalizacijama signalima koje primaju korisnici tih usluga.

Tuzitell] MAG-D.RIV.E. d.o.o. Zagreb u tuibenim navodima u povredi
postupovnih odredbi (&lanak 113. stavak 9. Zakona o elektronikim komunikacijama) nalazi
da je pobijano rjefenje rezultat jednostranog postupanja nadzornika elektronickih
telekomunikacija (povreda &lanka 5. i 7. Zakona o opéem upravnom postupku) iz Cega ne
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proizlazi dovoljno utvrdeno Cinjeniéno stanje temeljem kojega bi iz obrazloZenja pobijanog
rjeSenja bilo wvidljivo koji odlu¢ni dokazi (izvor podataka) predstavijaju osnovu
(opravdanost) njegova donoSenja, odnosno imajuéi u vidu tocke IV. i V. izreke rjeSenja
proizlazi zaklju¢ak da nije poduzimao nikakve radnje u vezi s najavnom porukom vec to
moZe udiniti isklju¢ivo pristupni operator OT-Optima Telekom d.d. Zagreb. Tuzitelj OT-
Optima Telekom d.d. Zagrebu, kojem su pobijanim rjeSenjem nametnute obveze
(pripadajuca prava stranke u upravnom postupku) §to mu (osporavanje istih) za razliku od
stajaliSta tuZenog tijela po miSljenju ovoga Suda daje aktivnu legitimaciju i u upravnom
sporu u smisiu ¢lanka 12. Zakona o upravnim sporovima, u svojoj tuzbi smatra da mu je
bez posebnog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja naloZeno postupanje sukladno tocki IV. izreke
rjefenja, iako predmet nadzora u konkretnom sluCaju nije bila njegova terminalna oprema
veé postupanje operatora usluga s dodanom vrijednosti u svezi pridrzavanja odredaba ¢lanka
49. Zakona, te Dodatka 5. Pravilnika, u emu ga nikada nije onemogucavao. Ni naloZenu
prilagodbu platforme KVIZ na njegovoj telekomunikacijskoj terminalnoj opremi na nalin da
osigura postojanje najavne poruke za sve pozive upudene prema svim operatorima usluga s
dodanom vrijednosti, te da onemoguéi operatorima usluge s dodanom vrijednoscu koji
koriste tu platformu bilo kakve naknadne izmijene najavnih poruka (toCka V. izreke), ne
smatra utemeljenom na zakonu niti rezultatom (predmetom) struénog nadzora, s obzirom da
se obrazloZenje u cijelosti zasniva na propustima koji su utvrdeni iskljuCivo kod operatora
usluga s dodanom vrijednosti. U pogledu totke VI. izreke rjesenja istice da nema nikakve
pravne osnove (ugovor o realizaciji programa) niti druge osnove, osim raskida ugovora,
odnosno obustave usluga §to bi bilo protivno ustavom zajaméenom nalelu poduzetniCke i
trZi¥ne slobode temeljem kojih bi mu se mogla, posebice bez ¢injeni¢ne osnove i mogucnosti
otitovanja (povreda ¢lanka 143. Zakona o opéem upravnom postupku) nametnuti ovakva
nezakonita obveza kontrole postupanja operatora usluga s dodanom vrijednosti (poStivanje
propisa predstavlja odgovornost svakog operatora). Dakle, nije niti ovlaSten ocjenjivati
zakonitost poslovanja drugih operatora na trzistu kako mu se to nalaZe tofkom VI. izreke
rjeSenja.

U postupku sudske kontrole pobijanog akta nije moguce otkloniti tuzbene razloge
kao neutemeljene, iako tuZeno tijelo u odgovorima na tuzbu, pored toga §to smatra da je
povreda navedene odredbe Elanka 113. stavak 9. Zakona o elektronitkim komunikacijama
procesne naravi i njeno krfenje ne moZe biti razlog utvrdivanja pogreine primjene zakona,
udovoljenje navedenoj odredbi nalazi u ¢injenici da je dopisom od 8. rujna 2009. obavijestio
tuzitelja MAG-D.R.L.V.E. d.o.0. Zagreb o utvrdenim krsenjima zakona i zatrazio od njega
oditovanje (primio odgovor 21. rujna 2009.), tuzitelja OT-Optima Telekom d.d. Zagreb
dopisom od 9. rujna 2009. upoznao s provodenjem stru¢nog nadzora nad MAG-D.R.L.V.E.
d.0.0. Zagreb i zatraZio potrebne podatke, te je 11. rujna 2009. salinjena sluZbena
zabiljeska (vezano uz drugi predmet strunog nadzora - uporabe 060/888 505 u kviz emisije
Jackpot nakladnika OTV).

Naime, nije sporno da se radi osiguranja sudske zatite u upravnom sporu {(¢lanak 1.
Zakona o upravnim sporovima) upravni akt moZe pobijati zbog nezakonitosti uzrokovane iz
materijalnopravnih i formalnih razloga. S materijalne strane, kako to istiCe i tuZeno tijelo u
odgovoru na tuZbu, akt se moZe pobijati iz razloga $to u njemu nije nikako ili nije pravilno
primijenjen zakon, propis utemeljen na zakonu ili drugi zakonito donesen propis ili opci akt.
Medutim, ocjena nezakonitosti s formalne strane akta obuhvaéa cijeli postupak koji je
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prethodio donofenju akta, utvrdivanje Cinjenica i izvodenja &injeniCnog stanja na pravilno
utvrdenim &injenicama. Pritom svi navedeni elementi, odnosno na¢in na koji se utvrduju su
propisani zakonom kako bi se osigurala objektivnost rada tijela uprave u upravnom
postupku, da se ofuvaju prava stranaka, te omoguéi dono$enje pravilnog rjeSenja. Dakle,
takvi propisi predstavljaju za tijela uprave obvezu postupanja u radu na propisani nacin kako
bi se u svakom konketnom slu¢aju osigurala pravilnost i materijalne strane rjeSenja. Stoga
pravo na pravilnu primjenu formalnih propisa predstavlja za stranku interes kako bi se
osigurala pravilnost materijaine strane propisa, odnosno materijalno pravo stranke.

Dakle, ocjenjujuéi navode tuzbe Sud ispituje eventualno postojeCe postupovne
povrede u postupku koji je prethodio donoSenju upravnog akta, pa na temelju toga,
sagledavajuéi u cijelosti (tijek i ishod) postupka ocjenjuje je li voden na nalin da se stranci
omogudi zadtita njenih prava. Tako se i u konkretnom slu¢aju na temelju analize postupka
koji je prethodio donoSenju pobijanog rjedenja kao i relevantnog propisa, nalazi da se
njegovom povredom u postupovnom smislu zadire u prava tuzitelja da im tijekom postupka
nisu bile poznate okolnosti niti razlozi za rjeSavanje, te je time smanjena mogucnost
osporavanja Cinjeni¢nih utvrdenja, odnosno smanjena moguénost uspjeha u postupku po
pravnom lijeku.

Naime, pored toga §to se nije vodilo ratuna o izri¢itoj odredbi (Clanak 113. stavak 9.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama), koja nalaZe sastavljanje zapisnika o utvrdenom
&injeni¢nom stanju i poduzetim ili naredenim mjerama i radnjama, koje treba uruliti
nadziranoj osobi (kako bi se na njega mogla i oitovati), u upravnom postupku, u kojem se
odlutuje o ograniavanju prava stranaka zakonodavac je ¢lankom 142. Zakona o opéem
upravnom postupku (,Narodne novine“, broj 53/91 i 103/96-Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske) uredio provodenje posebnog ispitnog postupka, kao neophodnog u
slu¢ajevima kada je potrebno utvrditi sve &injenice i okolnosti od znacaja za rjeSenje ili radi
pruzanja mogudnosti strankama da zastite svoja prava i pravne interese. Nadalje, odredbom
tlanka 143. u svezi ¢lanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku je propisano da stranka
ima pravo sudjelovati u upravnom postupku brane¢i svoja prava i pritom davati potrebne
podatke i poduzimati druge dopustene postupovne radnje kojima §titi svoje pravne interese.
Pored navedenog treba imati u vidu i da prema odredbi ¢lanka 74. Zakona o oplem
upravnom postupku o svim vaZznim radnjama upravno tijelo mora saCiniti zapisnik jer su
podaci iz njega podloga za donoSenje rjeSenja (konkretno utvrdeno Cinjenicno stanje i
poduzete mjere i radnje), a samo o stvarima manjeg znacaja koje nemaju bitnog utjecaja na
rje§avanje stvari zakonodavac nije predvidio obvezu da tijela o njima sastavljaju zapisnik
ved Ge se iznimno u samom spisu staviti sluZbena zabilje$ka koju potvrduje sluZbena osoba
koja ju je sastavila (stavak 2. Clanka 74.).

Stoga, polazeéi od temeljnih nadela upravnog postupka, nije prihvatljivo stajaliste
tuZenog tijela da provedene radnje (sluzbene zabiljeske i obavijest od 8. rujna 2009. i 9.
rujna 2009. o zapotetom struénom nadzoru i trazenom ogitovanju i dostavi podataka ali ne i
o rezultatima njegova provodenja) mogu osloboditi nadzornika obveze postupanja sukladno
postupovnim radnjama koje postavlja mjerodavna odredba Clanka 113. stavak 9. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama, kako bi se dostavljanjem zapisnika u obavljanju strucnog
nadzora nad primjenom Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, glede poduzetih ili
naredenih mjera i radnji omoguéilo tuZiteljima sudjelovanje u postupku radi oitovanja o
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okolnostima vaZnim za odluéivanje. Pritom ni istaknuto opravdanje tuZenog tijela u
odgovorima na tuzbu da se primjenom ¢lanka 114. stavak 1. toCke 17. 1 19. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama na navedeni nalin donesenim rjeSenjem utvrde obveze u
tome da zakonodavac nadzorniku eclektroniCkih komunikacija ostavlja odredenu slobodu
procjene glede izbora najprikladnijih mjera kojima ée se posti¢i svrha struénog nadzora ne
iskljutuje obvezu postupanja na nacin da se isto mora temeljiti na prethodno nesporno
utvrdenom {injeniénom stanju koje upucuje na onakvo rjefenje kakvo je dano u izreci
rjeSenja (¢lanak 209. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku.

Stoga, cijeneéi razloge tuZbe u ovom upravnom sporu, navedeni propust takvog
utvrdivanja &injeni¢nog stanja je rezultirac odredivanjem mjera nakon postupka tijekom
kojega nadzirane osobe nisu upoznate s rezultatima struénog nadzora ¢ime su, imajuci u
vidu osnovna naela upravnog postupka i relevantne odredbe zakona, zbog nepoznavanja
okolnosti i razloga za konkretno odludivanje smanjene moguénosti (uskraeno pravo)
osporavanja &injeniénih utvrdenja. Tako zbog procesnih propusta, bez detaljne analize uz
otitovanje tuZitelja nije moguce otkloniti ni prigovore propusta da se u okviru detaljno
provedenog stru¢nog nadzora (koji ukljuuje oba tuZitelja) sagledaju svi pravni (zakonski i
podzakonski propisi te preuzete obveze temeljem sklopljenih ugovora) i Cinjenicni aspekti
temeljem kojih bi se nadzixanim subjektima moglo u skladu sa sv1hom struénog nadzora
telefonskih usluga s dodanom vrijednosti). Dakle, u ponovnom postupku s obzirom na
tuZbene navode valja nedvojbeno utvrditi pravnu utemeljenost nalaganja obveza u svezi
nepostivanja propisa u pruZanju usluga s dodanom vrijednosti, odnosno preispitati
tehnoloske i informaticke pretpostavke za provedbu navedenih mjera (tko ih moze i kako
provesti). U odnosu na tuzitelja OT-Optima Tekom d.o.o. pro§iriti struéni nadzor radi
otklanjanja prigovora glede tehnitke opremljenosti za prilagodbu terminalne opreme (tocka
V. izreke rjefenja), odnosno opravdanosti naloga iz tocke 1V. izreke rjeSenja, te tvrdnje tog
tuZitelja da nije opremljen (nema nacina i sredstava) niti ima zakonske ovlasti, odnosno
ugovorom preuzetu obvezu, vrditi kontrolu nad time da li opelator usluge s dodanom
vrijednosti po$tuje propise (toka VI. u svezi tocke II1.), a posebice iz razloga sto bi radi
provjere jesu li nepravilnosti ispunjene trebalo prethodno omoguditi pustanje poziva $to bi
bilo protivno svrsi, odnosno nalogu o blokadi poziva. Dakle, radi utvrdivanja, odnosno
upotpunavanja ¢injeni¢nog stanja na navedeni nalin potrebno je provesti detaljni ispitni
postupak (sastaviti zapisnik o izvrSenom stru¢nom nadzoru sa utvrdenim cmjemcmm
stanjem i poduzetim ili naredenim mjerama ili radnjama) tako da se i tuZiteljima omoguci
aktivno sudjelovanje u postupku prije poduzimanja ili naredenja odredenih mjera, odnosno
poduzimanja odredenih radnji u postupku.

Temeljem &lanka 14. stavak 7. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ova presuda
objavit ée se u ,Narodnim novinama“ i na sluzbenim strancima Hrvatske agencije za postu i
elektroniCke komunikacije.

Kako s obzirom na sve izneseno nije moguce otkloniti kao neutemeljene tuzbene
navode tuZitelja da bi rezultati provedenog struénog nadzora davali dovoljno Cinjenicne
podloge za dono$enje zakonitog rjesenja, trebalo je temeljem odredbe Clanka 39. stavak 2.
Zakona o upravmim sporovima {,Narodne novine, broj 53/91, 9/92 i 77/92) tuzbe uvaziti i
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tako doneseno rjeSenje ponistiti, s tim da tuZeno tijelo donese novo rjeSenje pridrzavajuci se
po ¢lanku 62. istog Zakona pravnog shvacanja suda i njegovih primjedaba glede postupka.

U Zagrebu 22. rujna 2010.

ZapisniCarka: Predsjednik vijeca:
Veseljka Kos, v.r. Smiljan Mikus, v.r.
PRESUDA SE DOSTAVLIJA:

1. Odvijetnik Zoran Spoljari¢, Zagreb, Zerjavéeva br. 9

2. OT-Optima Telekom d.d., Zagreb, Bani 75a (n/r Morana Culo Jovigié, voditeljica odjela
pravnih i regulatornih poslova)

3. Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije, Zagreb, JuriSiceva 13, sa spisom

4. ,Narodne novine“ - objava

5. Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije — sluZbene stranice - objava




